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家 島 明 彦(IEsHIMAAkihiko)
1.問 題と目的
近年、理想 自己に関す る研究において、その概念の
提唱(Rogers,1951)以 来続 いて いる、理想 自己を
適応の指標 として扱 う 「ズレと適応」研究の他に、新
たな研究の流れが注 目されている。それは理想自己の
自己形成的側面(遠 藤,1991;山 田,2004)に 焦点を
当て、人間の自発的な成長意欲を重視 し、「自己形成」
と関連 させた研究である。 これ らの研究は主に青年期
































従来の理想 自己研究は質問紙調査 によるものが多 く、
先に述べたように背景(background)を 無視 して 出
力(output)だ けを対象に しているため、理想 自己
の個人的意味づけを十分に掬 い上げているとは言い難
い。 自己の形成過程を個人の意味づけの視点から検討
することが課題 として指摘 されている(e.g.水 間,





以上の点 と、予てより指摘 されてきた生 き方モデル
の喪失 ・不在 という問題(e.g,渡 辺,2000)を 踏 ま
え、理想自己形成における他者像の新たな役割 ・意味




か ら検討す る。 また、若者の活字離れが指摘されてい
る現代においては、活字メディアに加えて映像メデ ィ
アの影響が多大であり、独特でインパクトのある画を
持っマ ンガ ・アニメの影響が大 きいことが先行研究





のように影響 しているか、②その中でも特 にマンガ ・
アニメの影響一すなわち、フィクションであるマンガ ・
アニメが理想自己像の形成にどのように影響 している









現代青年20名(男12、 女8)を 対象に半構造化イ ン
タビューを行なった。年齢 は18～26才(平 均年齢21.8
才)で ある。分析として、まずMDに 記録 された個々
のインタビューデータをテクス ト(文 字変換 した一次
データと加工 された二次データ)化 し、更にカー ド化
してKJ法 による図解化を行なった。そして、 リサー
チ クエッションに基づき、整理された語 りから理想 自







いて、① 「類似+異 質」、② 「類似 のみ」、③ 「異質の
















か ら考察 した結果、従来の 「接近対象(模 範モデル)」
と 「回避対象(反 面教師 モデル)」 の他に、 新たに
「親和対象(自 己肯定モデル)」 と 「空想願望(補 償 モ
デル)」 が見出された。「親和対象」 は、関係性が 「類
似(共 感)の み」の時に多 く、個人的視点か ら見 た意
味が、「新奇なものの吸収」ではな く、「これまでの自
己価値の肯定 と安心」 である語 りか ら見出された。
「空想願望」 は、「異質(尊 敬)の み」で 「類似 供 感)」
を欠いた場合 に見 られ、あまりに自分 と違 いす ぎて自
己と重ね られないために、目標にな らず単なる補償的
な願望としての理想 に留まったり、理想にす ら組み込
まれなか ったりする語 りか ら見出された。
(3)影 響プロセス









の関係性(他 者への感情)の パターンによって本人 に
とっての意味も変化 し、「類似+異 質(親 近感+尊 敬)」
なら 「接近対象(模 範モデル)」、「類似(共 感)の み」
なら 「親和対象(自 己肯定モデル)」、 「異質(尊 敬)の







人の語 りの分析を通 して個人の意味づけの視点か ら考
察 した。その結果、実在 ・架空に関わらず個人 の意味
づけ次第で人物モデル(他 者像)が4種 類の理想自己
タイプとして理想 自己像に影響する過程が明 らかになっ
た。得 られた知見 と生成されたモデルは理想 自己の背




えて今回得 られた知見 と生成されたモデルを検証 して
い く必要がある。 また、ネガティブな人物 モデルか ら
の影響については語りのバ リエーションが少な く、今
回の調査における語 りか ら得 られた影響 プロセスのモ
デルは回避対象のパターンだけであった。 ネガティブ
な人物モデルにおける 「類似+異 質」、「類似のみ」の
検討 も今後の課題 として残 された。未解決な問題や要




























定 して通用す るスキルで、いずれ も暗黙裡 に 「望まし







舞 いと考え られる。 さらに、 これ まで望ま しくな く





及びその選択的行使・非行使に拘わ る能力を 「メタ ・
ソーシャルスキル」とし、①ネガティブなコミュニケー
ションを社会的スキルの一部 として捉え ることの妥当









て調査を行 った。18-35歳 の男女111名 を対象に、従
来広 く使われてきた社会的スキルの尺度Kiss-18(菊
池、1988)に ついて、今まで通 り頻度を問 うた(「 普
段どのくらいしますか」)得 点に加え、 スキルの潜在
能力認知(「 やろうと思 ったらどの程度で きますか」)
縁点、 さらにはスキルの選択的非行使(「 あえて行わ
























その結果、9割 もの人 々が 「普段ネガテ ィブコミュ
ニケーションを使用する」と答えた。ネガティブコミュ
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ニケーションの相手 ・状況 ・言動についての回答 は多
岐 に亘 り、その多様性が示された。また、 ネガティブ
なコミュニケーションを使 うことによって相手に期待
す る反応は、関係を断絶することではなく 「楽 しく会
話が続 く」や 「適度な距離を保っ」などむ しろ関係を
維持 しようとする記述 も見 られた。自らのネガティブ
コ ミュニケーションに対 しては 「うまくやっていると
思 う」といったポジティブな評価が最も多 く得られた。









来 の社会的スキルに挙 げられているポジティブコ ミュ




調査4で は、18-35歳 の学生 ら男女567名 を対象に、
まとめられた社会的スキルについて、関係性別で行使
することに対する適切 さの評定 に違いがあるのかにっ
いて検討 した。調査3で 得 られた4種 類のスキルを挙
げ、各項 目それぞれについて 「親密性高の相手」「親
密性中の相手」「親密性低の相手」 に対 して行使す る
ことの適切さの評定を求めた。その結果、スキルの種
類 ・関係性別の全てで スキルを行使することの適切 さ
評定に違いが見られた。
最後に調査5に おいて、「メタ ・ソーシャルスキル」
と社会的適応 との関係 につ いて検討 した。18-35歳 の
学生 ら男女567名 を対象 に、調査4の 尺度 を基 にした
「関係性高中低の相手に対するネガテ ィブ ・ポジテ ィ
ブスキルの行使頻度」尺度 と、「自らのスキル ・状況






関わらず一貫 してスキルを行使する総和得点」 と 「関
係性によってスキル行使の頻度を変化させる差分得,削
をそれぞれ算出 した。そのような得点化を行 った上で
「関係性に応 じて一貫 してスキルを行使す る頻度が高











キル として扱 うことの妥当性 ・親密性別にスキルの行
使頻度を問 うことの意義が見出され、「メタ・ソーシャ
ルスキル」が社会的適応と関係す ることが一部示 され
た。 ただ し 「メタ・ソーシャルスキル」 の概念 や測定
方法についてはい くつか課題が見出され、今後はコミュ
ニケーションに対す る主体性 ・操作意図性を も考慮 に
入れて、「メタ・ソーシャルスキル」 自体やその社会的




デ ィヴ ィ ッ ド・バ ッキ ンガム の
メデ ィア教 育論 につ いて








等 と自立 と解放と連帯の手段として機能 させるための






張 している。 この 「機能的一批判的」 という対比は、
現代社会において必要とされるリテラシーの範囲をど














そ して、 いかに 「ク リテ ィカル」であるべ きなのだろ
うか。











メディア教育論 とそこに影響 を与えた思想を解明 し、
教育学的な系譜を明 らかに しようとした。だが小柳 ら
の研究か らは、バ ッキ ンガムが乗 り越えようとしたメ













































と指摘 していたことを明 らかに した。そ して、それを
引 き起こす ラディカルなメディア教育を問題視 しただ




第3章 では、バッキンガムが これ らの矛盾の解決策
を、オーディエンスの学習過程を捉えることによって、
どのように具体化したか ということについて検討した。







捉 えるという方法を提案 していた ことを具体例に即 し




うに、自己評価と振 り返 りを伴 った制作活動を中心に
置いた循環的なモデルを用いることで、進歩主義的な
アプローチを も乗 り越えようとしたことを明 らかにし
た。
バ ッキンガムが批判 した 「クリティカルでない人を












提と、制作活動 と自己評価を通 じてその知識 と経験を
振 り返 りなが ら深めていくという方法論 とでラディカ
ルと進歩主義的な教育学を乗 り越えるメディア教育を
構築 したことは評価されるべ きである。 また、テクノ
ロジーが 日々進歩 していく現代の社会において、双方
向的 ・相互作用的なコミュニケーションを可能 にす る































北 村 公 大(KITAMURAKoudai)




を育てる授業の多 くは、「つかむ(問 題 の把握)」 「み






これらの学習方法の特徴 は、「子 どもたちが考え る
ことを(教 師が)手 助けする」 ということに集約でき










な授業の改革、1970年 代後半 には、学校 が生み出す
「落ちこぼ し」の克服、1980年 代に入 ると、学校を規
定する社会、ひいては国家 レベルの教育変革、という
ように、徐々に拡張 している。

















て発展 していった学習方法である。そ して、1964年 、
ブルーナー(Bruner,J.S.)の 『教育の過程』が邦
訳 されたことを契機に、呼称 を 「発見学習」 としたの










もって発見 とみなすのか、などである。 この駒林 と水
越の立場の違いは、「どこまでをヒュウ リステ ィック








考える上で、駒林の示 した論点 と問題意識は、非常 に
本質的な ものであるといえる。 しかも駒林は、この問
題意識を教育実践のレベルにおいて具体化 し、独自の







で独自性を浮き彫 りにする。 なお、本稿で は、授業
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としてとらえzい たかを考察 した。第1節 では、駒林
の用いた教材を検討 し、思考力の性質を明 らかにした。



















教授 しようとしたかを考察 した。第1節 では、駒林の







「一般化」を習得する機会が減 ることが明 らか にな っ
た。そのため、駒林は、子どもに考える機会を保障 し
なければならないが、考えることを子 どもに委ねすぎ
ることは誤った 「一般化」を生み出すと指摘 した。 し
たが って、子どもが自分で考えっつ、 「一般化」 があ
る一定の範囲内 におさまるような学習方法をっ くる必





を考察 した。第1節 では、駒林の立場をよ り明確にす





さらに、水越が知識 ・技能 と思考力を別々な ものとみ
な したことも明 らかになった。
第2節 では、駒林 と水越の思考力の育成に対す るア
プローチの違いにつ いて検討 した。そこから、両者 の
違いは、創造性を生み出す ヒュウリスティックスをど





第3節 では、駒林が提案 したヒュウ リスティックス
を教授す る授業にっいて考察 した。駒林の提案 した授












容(実 体なのか、そうでないのか)が 明 らかになるで
あろう。二つ目は、子 どもの思考力の評価についてさ
らなる探求を深めることである。そこか ら、 ヒュウリ











程 と関わるよう組織 され る必要がある。そのため、実
際に英語の授業に取 り組む子 どもの英語学習過程を捉
え英語の活動について検討することが求められている。






























者 とのコ ミュニケーションを通 して自分 なりに学んで
いることが知 られている。 このような子どもの独 自性





















授業は、 ビデオ2台 とICレ コーダー1台 で記録 し
た。 ビデオ1台 は教壇 に向けて、 もう一台は対象児
(以下K君)を 中心 として、周囲の子 どもも写 るよ う


















特定の子 どもに向けた発話 は後半に増加 した。また、
クラス全員に働 きかける時でも、教壇 に立つときと子









確 になった。 また、子 どもの反応 も、表面的には静か
だが英語教師にあまり注意を払 っていない状態か ら、











いた指示と完全な静聴 の要求が挙げ られる。 そして、
英語教師は、 この活動を通 して、他者 の発話を自分な




K君 が授業に真面 目に取 り組んでいる姿について検
討 した結果、英語教師の指示が理解できていないとき
と、授業内容が理解できていないときに大別 された。
そ して、最初 の段階で は両方が理解で きていなか った
ため授業参加 に不安を抱いていた。 しか し、英語教師
とのコミュニケーションの積み重ねや、子どもが取 り
組 みやすい授業計画への改善により、K君 が英語教 師
の意図を理解 しやすくな り、K君 の理解困難な部分が
授業内容 に絞 られた。











多いために生 じた不安をK君 にゆ とりが あるときに













学級担任 と子どもが共有していたアーテ ィファク トを
取 り入れることによって授業を行 っていることが明 ら
かになった。そ して、英語の授業に特有 の教室談話の
一端が明らかになった。







担任 も含めて英語の授業談話 の形成 にっいて検討 しそ
の特徴をとらえ るべきである。さ らに、今回は一人の


















Istruzione)が 作成 した教育課程の内容 を定めた政府





公布 され、以後1867年 、1888年 、1894年 、1905年 、19








はいくっかある。 しか しその中に、1985年 学習プログ
ラムに関する研究はない。またイタ リアの学習プログ
ラムに関 しては、前之園幸一郎の研究が詳 しい。 しか
し、前之園は学習プログラム全体の性格と当時の社会














とされていた。 この時期以降 も 「歴史科 の定義」 や
「歴史科の目標」は 「学習プログラム全体 の目標」 か



























まず ブルーサ(AntonioBrusa)と デ ィピエ トロ
(GianniDiPietro)の 論を検討することで、 歴史学
を行 う授業が現場の教師によって行われはじめたこと
を明 らかに した。次 にグア ラ ッチ ーノ(Scipione












教育固有の論理によって成 り立 っていた。それに対 し
て グアラッチーノは、新 しい歴史科のあり方を、歴史
学 の論理 によって基礎付 けようとしたのである。









うことを学習の中心 に据えるべ きだと主張 している。
ヴ ァンゼットは、歴史科において歴史教育固有の論理
を重視 しているといえる。







ラム構造の分析を行 った。 まず1985年 学習プログラム
にグアラッチーノの分析枠組みを用いることで、 「一
般史」と 「歴史研究」の関係が、解消されていない問
題 として残 っていることを明 らかにした。そして新た
な分析枠組みを示す ことで、1985年 学習フ ロ゜ グラムで
は 「歴史研究」の手法や態度を身 に付けつつ、それま
でと同 じように 「一般史」を学習することが求められ




「歴史研究」の手法や態度を身にっ けさせ るものと し
て扱われている。そ して 「歴史研究」の過程 と 「一般
史」の成 り立ちを理解する ことによ って、子 どもが
「一般史」 に対する批判的な視点を持っ ことが狙われ
ていたのである。
ところで、 こうした1985年 学習プログラムに対 し、
2004年 学習 プログラムでは、歴史学的な手法や態度へ
の言及はあるものの、「歴史学」とい う言葉 そのもの
は使われな くなった。かわ りに、1985年 学習 プログラ





得なくなるようになると考え られる。 これは 「伝統的
な歴史科」への回帰であると位置付け られよう。





ジ ョン ・グ ッ ドラ ッ ドの
教師教 育 改革論
「人間中心の教育」と教師教育
八 田 幸 恵(HATTASachie)
本稿においては、 ジョン・グッドラッ ド(JohnL





米教師教育基準認定教会)、 ホームズ ・グル ープ、 そ
してグッドラッドが率 いるNNER(教 育 の再生を目















を養成 している州立総合大学である。 これは、19世 紀
末の2年 制ノーマル ・スクールか ら、4年 生 のティー
チ ャーズ ・カ レッジを経て、州立総合大学へと展開 し
てきたものである。




1990年 、グッ ドラッ ドは教師教育改革案を発表する。
それにおいて、教師教育組織は教師教育を行 う上で構
造的問題を抱えてお り、現在の教師教育システムを維
持 したままでは充実 した教師教育はな しえない、とい
う結論を出した。そ して打開策として、教師教育を専
一の任務 とす るペ ダゴジー ・セ ンター(Centerof
Pedagogy)と いう組織の創設を主張した。
そこで、第1章 においては、グッドラッ ドの主張 に
即 して、ノーマル ・スクールか ら州立総合大学への展
開によって もた らされた、教師教育組織が抱える構造
的問題を明らかにした。第1節 では、 「大学全体での
教師教育」 というシステムに焦点を当てて論 じた。 こ







はな くなる。 このよ うに、「大学全体での教師教育」
を採用することによって、教師教育に責任を持つ主体
が喪失する。第2節 で は、責任を持っ主体の喪失が教























「人間中心カ リキュラム」の目標 は、 自己を理解 し他
者を理解す る 「民主的人格」であることを指摘 した。
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詳細に検討 した。第1節 では、 グッドラッドが新たに
創設する教師教育組織であるペダゴジー ・センターに
つ いて、使命、組織構成、そして教師教育プログラム





構成要素 とな っていた。そ してその内部構造は、理事、




















責任を もって教師候補者を選 び、人格全体を継続 して


































出 田 明 子(IDETAAkiko)
「居場所」 という概念は、子ども達の不登校の増加
という問題 に付随 して、子どもの 「逃避場所」という
ような消極的な意味合いで一般に広まっていった。 し
かし、現在 においてはそのような消極 的な意味での






わたっている。そ こで本調査では、「心 の拠 り所」 と
しての居場所を、家庭内に限定 し調査 した。また、被
験者 として高校生を選択 した。 これまで、大学生 ・小
学生を対象と した居場所研究 は数多 く見 られるが、高













・両親か らよく理解 されてい ると感 じる子 どもほど
「家庭」を一番の居場所 としていること、一人よ り
も家族 といるときを居場所 として選択 していること
などが読み取 られた。
また、本調査では親子関係 と子 どもの居場所につい






川 邊 陽 子(KAWABEYoko)
自傷は近年若者の間で急増 しつつある。特に若 い女




先行研究よ り、女性 は同性である母との関係に縛 ら
れやす く、再接近期固着によってgenderidentity形
成、自他境界形成が困難であるため、自傷によって母
との合一 と分離を象徴的に繰 り返 していると考え られ
る。自傷 は母 との同一化に失敗 した女性が再び母 と合
一 し女性性を受容 しようとする試みであると言えよう。





傾向を見 た後、研究2(質 的研究)で は臨床群の個々
の事例を検討 し、相補的な研究を目指 した。
研究1で は自傷傾向尺度 と女性性受容尺度を測定す




母性因子(母 性の強さを見 る内容)、 特権因子(女 性
が身体的 ・社会的に弱いからこそ楽で得という内容)
と負の相関を示 した。次に、女性性受容にっ いて臨床
群(cutting経 験有)、 自傷予備軍(経 験無 ・自傷傾
向高群)、 健常群(経 験無 ・自傷傾向低群)の 三群比
較を行な った。臨床群 は中核的受容、母性、身体性の
受容(身 体的 ・性的成熟を表す内容)、 特権 の4因 子







研究2で はcutting経 験者10名 に対 してインタビュー
とTATを 行 った。語 りか ら症状機制 を抽出 し、各事




















性性 の非受容があると考え られたが、研究2で は女性
性の過度の受容が自傷を促 している事例 も見 られ、受
容する女性性の側面の偏 りや、女性性 と男性性の受容





を確認 していると言える。 自傷は母の所有下 にある娘
から自分の身体 と言葉を持つ女性へ移行するイニシエー













佐 藤 秀 寿(SATOSyuji)
私達 は、なぜ嫉妬心を喚起 されるのであろうか。嫉
妬心は負のイメージで捉 われがちであり、私達の多 く
は、なるべ くなら嫉妬心を喚起 され ることを避 けたい
と思っているはずである。 しか し、嫉妬心は獲得する
ことや所有す ることに関係す る感情であるので、私達
が生きてい く限 り、嫉妬心を喚起 されないようにする
ということはほぼ不可能である。そ こで重要なのは、
嫉妬心 に対処 し、嫉妬状況を克服 してい くことであろ
う。
本研究では、嫉妬心をジェラシー型の嫉妬と、 エン
ビー型 の嫉妬の2種 類に分類 し、また、対処方略を、
澤田 ・新井(2002)が 妬みへの対処の分析を行い抽出
された3因 子(「 破壊的関与」、「意図的回避」、 「建設
的解決」)を もとに、「破壊的対処方略」、「意図的回避
方略」、「建設的解決方略」の3つ に分類 し、2(嫉 妬





均年齢21.5歳 の男性25名 と、平均年齢20.7歳 の女性12
名に尋ねた。
Lazarus(1984)、White&Mullen(1989)や
Mathes(1991)の 理論を考察 した時、嫉妬状況 の評
























発散 ・自尊心の回復 ・相手の行動の統制 ・制裁 ・関係
改善 の促進など、意図的回避方略は、自己防衛 ・自尊
心の回復や維持など、建設的解決方略は、根本的問題































島 津 敦 好(SHMAZUAtsuyoshi)
社会への参入 という契機を人格発達の中枢 に据えた

















































を行 っていたことが示 された。また、大学生 の職業選
択過程において、自己と職業 との関連性に対する捉え
直 しの契機 は必ず しも企側における選考の合否という
外的な要因だけではなかった。っまり、就職活動の経














路意思決定とは切 り離 して考えることを主張 している。
つまり、個人の資源の酒養を目標から外 して しまい、
意思決定の手順を手ほどきし、決定への動機を高める
ように働 きかけるだと割 り切 って しまうという支援の
方法である。












竹 内 理 恵(TAKEUCHIRie)







1933(昭 和8)年 か ら約60年 間続 く田村の障害児教
育実践は、大 きく五つの時期に区分で きる。
第一の時期は、1933(昭 和8)年 か らの、京都市立
滋野尋常小学校の特別学級担任 として教育実践を行 っ
た時期である。第二の時期は、1944(昭 和19)年 か ら
の、石山学園での実践の時期である。 この三年間に、
田村の家族は滋野尋常小学校特別学級の15名 の児童と





1961(昭 和36)年 か らの、一麦寮 という成人施設を開
設 し、寮長を務 めた時期である。第五 の時期は、1975












藤を経なが ら自分なりの教育方法を模索 してい く1933







第2章 では、田村 が教育方法 を確立 してい く1936
(昭和11)年 頃か ら1941(昭 和16)年 頃 までの時期 を
検討 した。第1節 では、田村の教育方法の特徴を教科
ごとに考察 し、当時盛んになっていた労作教育の影響





16)年 か ら1944(昭 和19)年 までに焦点を当てた。 ま




とを明 らかにしたv第3節 では田村の論文を通 して、
「障害児の良さが発揮されるよう周囲の者 に可愛が ら
れる人間に育てること」を教育 目標とした ことが明 ら
かになった。
第4章 第1節 で、特別学級に限界を感 じ、学園とい
う形態に移行 してい く田村の考えの変化を考察 した。










二 に、当時田村 とともに障害児教育に携わ り、田村に
















ある。子育てを社会全体の責任 として とらえてい く姿





関連 は論 じられることは少 なか った。 しか し、現代は
家族内のみで子育てを行なうということが難 しくなっ
ている。国家行政や企業の努力はもちろんであるが、
地域社会 に対 しても子育て支援 の大 きな期待が寄せら
れている時代である。 また、女性の社会進出や核家族
化 という観点 はもちろん、子 どもが地域内で多 くの人
と関わって育ちあってい くという子育てネットワーク
は、子 どもにとって も有意義ではないだろうか。本論























は、子どもか らお年寄 り、障害児 ・者の地域 における
育 ち合いを支援する 「地域共生ケア」 という形 に新 し
い方向性を見出せるのではないかと考える。
地域共生 ホームの大 きな特徴 は、行政 により進めら
れている子育て支援す るサービスではな く、子 どもか
らお年寄 り、障害児 ・者まですべてが一緒に過 ごす自
然な地域の形を追求 して、草の根的に発展 してきた点









るということである。4っ 目に、お年寄 りや障害者 に
も相乗効果が生 まれているということである。共生ホー
ムで暮 らす一人一人が自分のできることをやることで、
頼 られているという誇 りを取 り戻 し、お互いを認め合っ
















「学び支援プ ロジェク ト」 における
学生 の学びの深化 プロセスの検討
ク リテ ィカルシンキングの視点から
松 岡 梨 沙(MATSUOKALisa)





























ティカルシンキング(以 下、協調型CT)の 視点か ら


























































































立 された経緯 とその目的を述べ、行政 によってできた




されているのか、その内容を明 らかに した。 これ らの
事業に代表される教育改革の成果と課題を第5節 で考







行政が学校 と家庭 ・地域社会と連携 ・融合す るための
組織をつ くり、 システムをつ くり、それが学校 と地域















他の地域か ら移 って きた人が どのように日常生活の中








松 本 慎 平(MATSUMOTOShinpei)
近年、少子化や入学試験の多様化などにより、大学















トタイム化が進んでいることを指摘 してい る。 「今 日
はアルバイ トをする。明日は大学に行 く。」 というよ
うに、大学での学業を生活の中心 に置 いているわけで
はない大学生の現状を指摘 し、それを 「憂 うべき」だ
と述べている。 このように、特別 な存在ではなくなっ











介 した。最後の節では、1970年 代の若者を対象 とした
小此木のモラトリアム理論をふまえた上で、現在の若
者や大学生特有の生 き方として、溝上の 「インサイ ド・
アウ ト」の生き方 と千石の 「自己決定主義」の生 き方








的見地か ら、デシ(Deci,E.L)の 理論を基に、 内
発的動機づけの基 となる自己有能感と自己決定感に注
目 した。 また、 自己決定感 につ いて、千石が現代の若
者の特徴 として挙げている 「自己決定主義」 と比較 し
て、決定過程の必然性に違いがあることを指摘 した。
「インサイ ド・アウ ト」や 「自己決定主義」による
生 き方は聞こえがいい。若者はそうや って格好よ く生
きたいと思 うし、メディアはそのための生き方のお手
本を紹介 してくれる。そのような現状 にお いて、 「イ
ンサイ ド・アウ ト」や 「自己決定主義」による生 き方
が、責任や現実的な判断を伴わない独 りよが りのもの
になる可能性がある。伝統的に、集団に合わせ、自分
の分に合 った生き方を してきた日本人に、両者の生 き
方はまだ しっか りとは根付いていないのが現状だと言
える。
それで も筆者は、「イ ンサイ ド・アウ ト」 や 「自己
決定主義」の生き方をする学生に対 し、積極的に選択





ると考えるからである。大学の 「パー トタイム化」 と
呼ばれるように、大学生の生活 は大学以外にも広が っ
て多様化 している。 さらには、「インサイ ド・アウ ト」


































よ うになって きた(例 えばEvans&Over,1996)。



















性を思考するシステムが存在 し、並行 して機能 してい
るということが意味するのは、それらの二つのシステ
ムにおける出力が葛藤を生 じる場合が存在するという










脈に組み込 まれた問題を解決 し、適応度を最大化す る
ための圧力が存在 している。 この圧力はどのような動
物にも存在するものであって人間と動物の共通の土台











である。 しか しなが ら、システム2支 配の意志決定で
は処理することので きる情報量に限界があり必ず しも




















見 もかな りな くなっている。 しか し、手話を学ぶ人が
増えているとはいえ、大半の健聴者 は手話で話す こと
はできない。そのため本研究では、聴覚障害者のコミュ








大学生男女各4名 とした。聴覚障害者1名 に対 し、同
性 の健聴者1名 、異性の健聴者1名 、同性の健聴者2
名で、それぞれ30分 程度の会話の観察を行 った。
2名 での会話では、言葉の理解が困難であった場面
では、「語 り方を変更す る方略」、 「内容を変更す る方
略」、「分かったふりをする方略」、 話題 が変化す る場
面では、「語 り方を変更する方略」、「話題 を変更する
方略」、「話題を繰 り返す方略」、会話がかみ合わない




い内容や、少 しぐらい変わ って もいい内容、後でも伝
えられる内容である場合は、「内容を変更す る方略」、
「話題を変更する方略」、「分かったふりをする方略」、
「会話のずれを自覚 しながら流れを壊さな い方略」 と
いった会話のスムーズさを重視す る方略が とられ、そ
のときに伝えなければ会話が続かないような内容であ














が会話 している場面では、「内容を要約 して説明す る
方略」がとられた。
本研究では必要 に応 じて筆談を用いてもよいとした。
しか し伝え るのがかなり困難であ った場合で も、ほと
んど筆談は用い られなかった。 また、聴覚障害者が紙
に書 くように促 しても、健聴者がなかなか書 こうとし

















山 下 里 絵(YAMASHITARie)
青年期は多 くの恋愛を経験 していく時期であるが、
同時に多 くの失恋を経験する時期で もある。ただし、




くなって無理心中をした20代 の男女 らを例に挙 げて、
失恋が、ときには人の命 にかかわるほどイ ンパクトの



























察 した。次にイ ンタ ビュー調査 によ り、 失恋 した人
(特に、失恋後 も喪失 した対象が生活空間内に存在す






活空間か ら完全にいなくなるとは限 らず、7割 以上の
人が失恋後 も相手 と何 らかの接触を もっていた。すな
わち、失恋においては内的対象喪失が起 こっても外的
には対象が失われないという特殊な部分喪失の場合が








として受けとめている場合 もあったが、大切 な友人 と
して現在も相手 と関係を続けなが ら、互 いに別の恋愛












シーモア ・パパー トの実践 を中心 に
渡 邉 大 介(WATANABEDaisuke)
本論文において は、1960年 代後半か らアメ リカの
MITで 、 シーモア 。パパ ー ト(SaymourPapert)
が中心 とな り研究を行 った、構築主義(construc-
tionism)の 理論と実践について考察を行 うことを目
的とする。










ら学習できる具体性を重視 した設計 とな っている。本
国 アメリカにおいては、全国の小学校 ・中学校に導入
され、また日本においても彼の著書 「マインドス トー
ム 子ども、 コンビs‐ タ、強力なアイデア』の邦訳
により現場の教師や、教育工学系の研究者 らの間で知














室で行われたISDPと いうプロジェク トを例 に挙 げ、
以下に述べる。
ISDPは 、自分 より低学年の子どもに対 し、分数 を
教えるためのソフトウェアをデザインするという課題
を小学4年 生の生徒に与える。 この課題にお いては、
























性 に対処 してい くことができるような教材を作り出し





の学習者を学問から排除 して しまい、適合 したものだ
けがその閉鎖的なコミュニティーに入会するという社





squeakと い うプログラム言語 のプロジェク トや、L
EGO社 か ら発売されているLEGO/mindstormな
ど様 々な活動に取 り入れられており、彼 は新 しい学び
のあり方を提唱 した、最 も重要な人物の一人であると
いえる。
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